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　　「王he　productioll　structure　　in　a　　second－growth　forest　of　Kunugi　（Qω杉rcμs
αα／ガ8si？ηαCARR．＞was　analyzed　in　order　to　obtain　a　basic　measure　concemmg
the　stand　composition　of　a　broad　leaved　forest、
　　The　results　of　the　illvestigatiolコare　as　follows．
　　There　was　on　diffel・ence　in　Production　among漉e　species　above　the　ground
しmder　the　same　environme砿al　conditiol〕s．
　　So　lt｛s　possible　to　investigate　the　prodllctive　stl・ucture　regardless　of　tree
Specles・
　　As　the　second－gro、、・th　forest　oξbroad－leaved　trees　can　be　class街ed　as　the
comPound　storied　forest　and　the　tmeven　aged　forest，　the　greatest　care　輌s
neCeSSary　hl　the　diViSiOII　Oξ（Lb．h．　ClaSSeS．
　　There　were　some　differences　between　the　domhlant　trees　alld　the　overtopped
trees　in　the　pel・centage　of　distribut｛on　of　stem　weight　and　branch　weight．
　　The　dry　weigh乞　of　foliage　per　hectare　in　a　5⑪一year－ol（l　I〈unugi　forest　in　the
llorthern　district　of　Okayama　Prefecture　was　3．3－3．8　tons．
　　The　（董ry　weight　（）f　branches　per　hectare　was　18．0－23．8　tons，　and　that　of
the　s乞ems　was　64㌔7－75．O　tons．
　　The　relatiollsl、ip　bet、veen　the　dry、、eight　of　foliage　and　the　growth　of　stem
volun｝e　in　the　last　yeal・is　shoM　as　follows．
　　logY＝0．82345（logX＞－2．99015
　　　　　　X：Dry　weight　of　foliage（Kg）
　　　　　　Y：Growth　of　stem　volume　in　last　year（㎡）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　It　was　estim泣ed　that〈）ne　Kg　foliage　in　dry　weight　has　the　stem　v〈）lume
product｛ve　ability　of　O．00102m3．
※　　，巨5∬～〔大学農学音｛甥咋業経済弓ゑ研多冠弓菱 Laboratory　of　Forest　Economics，　Faculty　of　Agriculture，　Tottori
University，　Tottori，680
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1 は　　じ　　め　　に
　天然生広葉樹林における生産構造の解析は，単一樹種の針葉樹人工林とは異なり，天然生に起因す
る林分の樹種混交，立木の不均一性等によって生産構造の内容が複雑である等の理由から，あまり進
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）～1Pんでおらず，広葉樹林のなかでも有用単一樹種についての報告　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　があるにすぎない。
　天然生広葉樹林の構造を解析する方法は，植物生態学的には，各樹種の特性を群集構成の組成から
検討する方法があり，また，各樹種の特性を樹程別の単木構造から検討し，各樹種の組成との関連か
ら群集構成の構造を明らかにしようとする方法もある。しかし，これらは何れも各樹種の特性を明ら
かにすることにi主眼がおかれている。
　筆者は，過去において天然生広鳩樹林の数多くの標準地調査資料を整理したが，その際各樹種の主
要混交歩合別に資料を分類し，各林分ごとの胸高直径と立木本数歩合との関係が林齢の推移によって
どのように変化するかを把握しようと試みたが，その傾向は明らかでなかったため，全樹種を～括し
て各林分の胸高断面積合計と林齢との相関を捉え，この回帰線によって胸高断面積合計の大小の林分
を区分し，林相曲線の推移傾向を明らかにしたことがある。また，炭材林施業試験酩）として，林齢18
～27年生でクリ，エゴノキ，クマノミズキ，シデ，ヤマボウシ等が主林木で，その他にノグルミ，オ
ニグルミ，エノキ，ヌルデ等を混交する天然生広葉樹林において，直径級6㎝あるいは8㎝以上を択
伐（本数択伐率31％あるいは49％）したところ，上層木を形成していた陽性のクリ，クルミ等は択
伐され，下鳳木を形成する陰性の樹種は保残されたが，林冠疎開のために，上層木樹種の萌芽あるい
は天然下程の更新稚樹の生長が早く，もとのような林分に回復した。すなわち，樹荘の分布特性は，
その林分では極端に変るものではないのではなかろうかと思われる。
　このような結果から，天然生広葉樹林の生産構造の解析は，同一立地面に成立する広葉樹林の各樹
種別構造を把握するよりは，全樹種を一括して検討した方が，一その環境構造における環境因子との関
係が明らかになるのではなかろうかと考えた。
　このような観点から林分構造の基本的尺度を求めんがため，本報告を行なった。
　本報告の資料は，島根大学と共同で，1977年6月に鳥取大学農学部蒜山演習林に，広葉樹林施業
固定試験地（試験村種はクヌギとコナラ）を設定した際，調査して得られたものである。また，この
施業試験については，両大学担当者聞で事前に，場所の選定，試験方法，測定方法等について協議を
おこない，クヌギは鳥取大学が，コナラは島根大学が主体となってとりまとめることを申し合せた。
U　調査林分の概要
　資料収集場所は，岡山県の北部，岡山県真庭郡川上村大字上徳山に位置する鳥取大学農学部蒜山演
習林第正7林班へ小班，ト小班，チ小班である。
　蒜山演習林は海抜高580～869mの間に存在し，地形は比較的緩慢で東南向の幼年期地形であり，
地質は大山凝灰角礫岩層で安山岩質の角礫や亜角礫からなり，表土は黒色火山灰土である。本地域の
気象は1967年正月から1976年12月までの正0年間の観測値（午前9時観測）によれば，年平均気
温1α5°C，年最高平均気温15．5°C，年最低平均気温5．4°C，年平均降水量之300加π，年平均降水田
数199日・鱈は12月～3月で平均1降雪磁100日前後，鱈最大240㎝（1968年2月），次い
で180㎝（1975年2月）がある。
クヌギ2次林の生産構造について （21）
　蒜山演習林の広葉樹二次林の植生群落13）は，①ブナ林，②ミズナラ林，③コナラ林，④クヌギーコ
ナラ林，⑤トチノキ林の5種に大別される。
　資料を収集した林地は，④のクヌギーコナラ林に該当する地域で，海抜高700m，地形は平担な北か
ら南へ流れる尾根上に位置し，土壌型はBID（d）型定積土である。
　上層木としてクヌギ，下層木としてコナラが比較的多く，他にカシワ，クリ，ヤマザクラ，ヌルデ，
リヨウブ等が混生し，林床の一部にはヤネフキザサが分布している。
　調査地の前歴をみると，本地域に胸高直径66（加前後，伐採高2m程度，樹齢200年のクヌギが点
在し，伐採高からの萌芽によって成長した立木は樹齢50年を経過している。これは現在の上層木を
形成しているクヌギ林の前生樹で，積雪上で50年以前に伐採されたものであろう。調査地域の所有
権移転の経過をみると，本地域は1899年軍馬放牧地として軍に買上げられて以来，1935年には蒜
山原陸軍演習場になり，終戦にともない1945年11月，旧陸軍省から大蔵省に引継がれ，1946年7
月，鳥取大学農学部の前身（旧鳥取農林専門学校）演習林に移管され，現在に至っている。
　従って，現在のクヌギ林は，1927年頃からの伐採にともなう萌芽更新および天然下種更新によっ
て成立した2次林と推定される。
皿　資料の調査方法
　1977年6月，クヌギ林分に25×40m（面積1，000η♂）の長方形試験区を5ヵ所設定し，樹種別
の毎木調査と立木配置図を作成した。同年8月～9月に胸高直径階別に標準木を選定し，供試木とし
て25本を伐採した。供試木は伐採高を0．2mとし，1mごとに玉切り，幹，枝，葉の生重量を各階
層別に測定した。また，樹幹の各断面高で円板を採取して樹幹析解に供した。次に各階層の円板，枝
の試験片および葉の一定量を秤皇して，105℃で恒曇になるまで乾燥し，乾重率を供試木ごとに，階
層別に求めて，幹，枝，葉の乾燥重盤を計算した。
　各供試木の調査因子‘と，胸高直径あるいは樹高との相対関係を把握するために，測定資料を使用し
て実験式を求めた。計算は鳥取大学電子計算センターのHITAC，　M－150を使用して行なった。
これらの実験式から各試験区ごとに林分の現存量および配分量を推算した。
w　結果および考察
　各試験区の林分調査の結果は，表一1の如くである。
　各調査林分の面積は，1，000ヵ♂であるが，これをha当たりに換算してみると，総本数は1，960～
1，310本の範囲にあり，クヌギの本数混交率は40～62％で，ha当たり成立本数は620～840本を
示している。胸高直径階別の本数分布を，総本数，クヌギおよびその他に分けて計算してみると，図
一1－1～図一1－5の如くである。
　胸高直径階別本数分配率は，総本数の場合，各試験区とも胸高直径の小さい方は高く，大きい方は
低い左高右低の傾向を示しており，この林相曲線は2次林としての広葉樹林の～般的傾向を表わして
いるであろうと思われる。従って，胸高直径の小さい方を無視すればマイヤーの指数分布曲線による
近似的林相曲線の適用も考えられる。これをクヌギと他樹種に分類して夫々の林相曲線をみると，ク
ヌギでは，やや一斉林型に近い形態を示し，他樹種では左高右低の択伐林型に近い形態を示している。
　胸高直径階と樹種分布との関係は，クヌギは大体各胸高直径階に分布しているが，他樹種は胸高直
（22）
表一雪　各試験区別、胸高直径階別本数
大　北　英太郎
（各試験区面ぷ0、1ha）
A B C D E
クヌギ その他 計 クヌギ その他 計 クヌギ その他 計 クヌギ その他 計 クヌギ その他 計
2　～　30椛 本 25本 25本 本 18本 18本 本 8本 8本 1本 12本 13本 本 15本 15本
4　～　5 1 24 25 6 31 37 2 31 33 4 25 29 2 61 63
6　～　7 2 12 14 7 22 29 13 26 39 16 9 25 11 27 38
8　～　9 6 6 12 10 14 24 5 7 12 6 4 10 12 13 25
10～11 4 2 6 10 7 17 11 2 13 5 1 6 9 1 10
12～13 3 3 10 2 12 8 1 9 7 7 5 5
14～1510 10 15 2 17 8 8 10 10 6 6
16～17 8 8 6 6 6 6 8 8 4 4
18～1910 10 6 6 4 1 5 11 11 10 10
20～21 6 6 4 4 5 5 7 7 11 U
22～23 8 8 3 3 6 6 4 4 6 6
24～25 1 1 1 1 2 2 5 5 3 3
26～27 1 1 1 1 2 2
28～29 2 2 1 玉
計 62 69 131 79 96 玉75 73 76 149 84 51 135 79 117 五96
本数混交率 47％ 53％100％45％ 55％100％49％ 51％100％62％ 38％100％40％ 60％100％
胸高断面桓
〟@　計
　　㎡k45
　　ηi；
O．15
　　㎡
P．60
　　㎡
P．20
　　η了
O．32
　　㎡k52　　㎡P．33 　　㎡O．21 　　㎡P．54 　　㎡P．49 　　㎡O．10 　　㎡P．59 　　㎡k43　　㎡O．28 　　㎡P．71
注　立木調査及び立木酉己｛川図の作成については，r。根大ヤ己学部教富安井鈎氏及び藤汀勲氏との共同調査で行な
　った。
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径正0～11（肌以下が主であり，クヌギの本数
分配率は胸高直径の小さい方は少なくなるの
に対して，他樹種の本数分配率は大きくなっ
ている傾向が認められる。
　各胸高直径階から選木した供試木は表一2
の如くである。
　供試木から樹齢分布をみると，クヌギは32
～54年，コナラでは19～25年の範囲を示
し，各調査林分とも異齢林分である。
　従って，調査したクヌギの2次林分は，各
試験区とも優占種としてのクヌギが上層林冠
を形成し，下層木に他樹種が浸入している複
層林であり，上層木のクヌギを伐採すると下
層木の2次植生であるコナラがクヌギと交替
する可能性があるものと推察される。
　各林分は複層林であるため，各胸高直径階
から選択した各供試木は，1mごとの垂直階
層ごとの生重蛍を測定した。垂直階層別の傾
向がはっきりしないため，改めて2m階層と
して整理した結果は，表一3の如くである。
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表一2　　｛」〔式フドー！野苫
ぴ木
ﾔ号 樹　　種 胸釧1径 樹　　口 樹　　齢 枝下rぷ 樹冠薩径 枝下似径
胸富以上の
?將ｸ径
（皮付）
P木幹桟積
51 ク　ヌギ 　　　㎝Q6．85 　　　　励P5．80
　　年51 　　　那V．20 　　　πU．90
　　■@　㎝Q4．2 　　㎝P7．8
　　　　　㎡0．42994
56 〃 22．90 14．60 52 2．40 8．00 27．4 14．2 0．28857
52 〃 22．50 15．85 45 4．20 6．10 23．2 14．0 0．26244
21 〃 19．35 14．50 44 5．15 4．70 17．7 13．8 0．23034
3 〃 19．00 13．50 54 4．55 4．60 17．8 13．4 0．18811
55 〃 18．65 13．70 47 6．95 3．65 15．3 13．8 0．19132
54 〃 18．05 13．60 46 4．30 7．00 18．5 13．2 0．17700
47 〃 17．75 12．80 44 6．00 7．20 16．2 9．7 0．14914
19 〃 17．05 13．90 44 5．60 4．60 14．4 12．4 0ユ6226
69 ●　〃 15．40 13．70 44 3．70 4．50 14．6 11．0 0ユ1577
18 〃 玉5．15 14．20 43 890 2．90 10．8 11．1 0．13551
119 〃 14．20 13．00 45 4．30 4．00 143 28．6 0．10618
22 〃 133913．06 42 4．90 3．05 13．2 8．8 0．09269
43 〃 12．45 1工60 45 2．80 4．50 12．7 9．1 0．07565
58 〃 10．55 9．60 45 3．10 3．00 1L1 7．1 0．04336
105 〃 9．15 1L60 34 3．67 2．90 9．6 6．0 0．03741
49 〃 890 8．20 不　羊 7．20 1．00 3．5 6．0 0．02530
125 〃 8．40 6．20 32 2．60 2．45 8．6 4．0 0．01911
59 〃 7．00 6．30 35 2．39 1．10 6．4 5．1 0．01400
84 コ　ナラ 9．25 990 25 3．77 3．50 7．9 5．5 0．03140
62 〃 7．90 8．20 25 235 4．20 7．3 4．0 0．01921
112 〃 5．95 6．93 24 1．65 2．92 5．8 3．7 0．01019
87 〃 5．25 6．80 23 2．20 ＆10 5．6 3．3 0．00827
98 〃 3．90 5．70 19 1．94 2．30 4．9 1．6 0．00421
104 〃 2．85 4．00 23 1．80 2．50 3．1 1．5 0．00191
プ
表一3　垂Ut得㌣∬p｝｝こおしナるil牟・ネ支・渠の酉己クナ～吃電㌧三 （単｛立：kg）
金
立木番号 51 56 52 21
樹　　　種 ク ヌ ギ ク ヌ ギ ク ヌ ギ ク ヌ ギ
階腐　　　　x分 幹 枝 葉 幹 枝 菜 幹 枝 葉 幹 枝 藁
ぴ0　～　　0、2仇 11．90 16．69 7．96 5．13
0．2　～　　2．2 84．13 71．18 59．97 45．06
2．2　～　　4．2 65．69 54．1227．89 L2943．94 3331
4．2　～　　6．2 52．6519．50 1．08 36．55 6．48 0．53 32．5膓 87．36◎7．41 28．4123．27 1．31
6．2　～　　8、2 41．8954．58 4．52 25．5914．36 1．47 19．71 7ユ5 1．05 19．44 3．16 0．32
8．2～　10．2 25．3255．19◎5．19 15．404633◎5、24 M．9318．38 3．31 15．1130．02◎3．59
10．2～　12．2 9．42 19．62 2．52 5．86 U．50 1．68 8．46 9．30 2．07 4．87 7．94 0．79
12．2　～　14．2 3．13 2．96 0．74 1．60 1．78 0．76 2．71 5．五6 1．73 1．48 0．48 0．37
14．2～　162 0．49 0．28 0．01 α02 0．29 026α24 α0工 α02
16．2　～　18．2
（A）乾重計 294．6215工8514．33227．001083410．99190．48127．6五 15．81152．8264．87 6．40
（B）生璽計 502．61262．4027．29372．9174．0020．94311．五11973030．U255．2610L9012．19
囚／（Bl 0，5860，5790，5250，6090，6230，5250，6120，6470，5250，5990，6370，525
クヌギ2次林の生ぽ構造について （25）
立木番号 3 55 54 47
樹　　　種 ク ヌ ギ ク ヌ ギ ク ヌ ギ ク ヌ ギ
　　　　　　　　　　　区分階層
幹 枝 呆 幹 枝 　㎡ 幹 枝 　‥ｫ 幹 枝 　鳩
0．0～　　0，2m 6．93 597 5．04 5．23
0．2　～　　2．2 38．47 37．74 3＆45 25．62
2．2　～　　4．2 29．01 28．96 3L14 25．45 L480．21
4．2　～　　6．2 23．77 6．88 2．89 25．09 25．5127．47 L8925．0854．97◎4，96
6．2～　　8．2 17．9610．62 2．10 14．87 4．96 0．13 14．49 7．95 0．71 8．60 2．34 0．58
8．2～　10、2 10．4216．89◎3、52 12．731537◎6，72 8．07 13．28◎2．63 4．44 5．61 1．60
10．2～　12．2 3．11 3．48 1．13 5305．96 2．52 2．67 3．89 1．42 1．45 1．08 0．42
12．2～　14．2 0．94 0．03 0．64 L20 0．89 0．44 034 0．39 0．15 0．08
14．2　～　16、2
16，2～　18．2 、
（A）乾重計 130．6137．87 9．67口13027．4910．26125．8152．93 7．04 96．0265．48 7．85
｛B）生重計 219．8759．2518．41239．2050．1019．551943083．5513．40153．20100．9014．95
仏）／（B） 0，5940，6390，5250，5490，5490，5250，6480，6340，5250，6270，6490，525
立木番号 19 69 18 119
樹　　　種 ク ヌ ギ ク ヌ ギ ク ヌ ギ ク ヌ ギ
　　　　　　　　　　　区分階層
幹 枝 葉 幹 枝 ぷ 幹 枝 葉 幹 枝 葉
0，0～　0．2肌 5．73 2．32 4．73 4．68
0．2～　　2．2 31．76 1．92 0．05 28．91 25．27 23．95
2，2～　　4．2 26．］7 3．68 0．42 19．59 5．79 0．79 18．70 17．56
4．2～　　6．2 21己6 4．11 0．47 14．08 5．21 0．68 16．25 13．88 4．31 0．U
6．2～　　8．2 ］6．22 6．56 0．50 10．631L80◎L5813．五6 9．91 6．70 1ユ0
8，2～　10．2 7．33 17．91◎6．90 4．74 L5509510．5410．58◎1．94 4．53 6．86◎1．55
10．2～　12．2 1．98 3．97 0．68 2．75 1．63 Lo］ 4．02 2．25 0341．13 o．54 0．37
12．2～　14．2 0．49 0．40 0．29 0．62 0．69 0．40 L44 1．57 0．92 α08 0．08
14．2～　16、2
16．2～　18．2
囚乾取詞’ UO．8438．55 93183．6426．67 5．41 94．1114．40 3．20 75．7218．41 3．21
（B）生厄計 185．7063．8117．74133．3840．50103156．3022．84 6．10120．2929．80 6ユ1
（A）／｛B｝ 0，5970，6040，5250，6270，6590，5250，6020，6300，5250，6290，6180，525
立木番号 22 43 58 105
樹　　　種 ク ヌ ギ ク ヌ ギ ク ヌ ギ ク ヌ ギ
　　　　　　　　　　　区ノ
K層 幹 枝 　吟 幹 枝 巣 幹 枝 P・W 幹 枝 蘂
0、0　～　　0．2 3．70 3．78 3．27 1．59
0．2～　　2．2 21．01 18．02 14．07 10．58
2、2～　　4．2 16．05 13392．78 0．11 9．09 9．24 0．26 7．10 1．23 0．18
4．2～　　6、2 12．8814．83◎1．46 9．48 7．84 0．50 2．57◎0．52 4．69
6．2～　　8．2 7．98 4．30 0．84 5．07 4．93 o．89 1．89 1．47 0．37 3．89 L21◎0．29
8．2～　10，2 4．14 4．33 1．05 2．03 3．82◎1．36 0．35 0．15 0．08 2．36 0．26 0．16
10．2～　12．2 L27 1．16 0．44 0．51 0．25 0360．41 0．26
12．2～　14．2 0．13 α06
14，2～　16．2
16、2～　18．2
囚乾市計 67．1624．62 3．85 52．2819．37 3．11 33．1613．43 1．23 30．57 3．11 0．89
（B）生重剤’ 109．7939．07 73484．9231．65 5．93 56．0022．60 2．35 48．04 4．78 1．69
囚／B 0，6120，6300，5250，6160，6120，5250，5920，5940，5230，6360，6510，527
（26） 大　北　英太郎
立木番号 49 125 59 84
樹　　　種 ク ヌ ギ ク ヌ ギ ク ヌ ギ コ ナ ラ
階層　　　　区分 幹 枝 葉 幹 枝 葉 幹 枝 葉 幹 枝 ’葉
0．0～　　0．2ηz 0．80 1．97 0．59 1．78
0、2～　　2．2 8．03 8．17 5．88 9．59
2．2～　　4．2 4．63 3．53 1．91◎0．26 2．80 0．55◎0．11 6．26 0．58 0．02
4、2～　　6．2 2．27 0．58 0．23 0．16 L11 0．04 0．04 3．65 2．71◎0．64
6．2　～　　8．2 0．74 0．03◎0，05 0．02 一 1．49 1．60 0．55
8．2～　10．2 0．26 0．28 0．22
10．2～　12．2
122　～　14．2
14、2～　16．2
16．2　～　18、2
囚乾重計 16．47 0．03 0．05 14．25 2．14 0．42 10．40 0．59 0戊5 23．03 5ユ7 1．44
｛B）生至計 29．05 0．05 0．10 23．80 3．65 0．80 16．63 0．80 0．28 38．46 8．40 3．54
囚／｛B） 0，5670，6000，5000，5990，5860，5250，6250，7380，5360，5990，615α407
立木番号 62 112 87 98 104
樹　　　種 コ ナ ラ コ ナ ラ コ ナ ラ コ ナ ラ コ ’ナ ラ
階層　　　　茎分 幹 枝 葉 幹 枝 葉 幹 枝 葉 幹 枝 葉 幹 枝 葉
0、0～　　0．2疏 1．98 0．91 0．35 0．55 0．37
0，2～　　2．2 6．56 3．55 0．31 0．253．55 2．050．270．020．97 0．200．04
2．2　～　　4．2 3．73 1．48 0．56 1．650．780．26 1．97 ユ．05◎0250．89OJ7◎0．08 0．13 0．16◎0ユ0
4．2～　　6．2 1．60 1．79◎0．780．680．48◎0．350．620．460．230．080．080．07
6、2～　　8．2 0．45 0．29 0．250．04 0．02 0．0ユ 0．01
8．2～　10，2
10．2～　12、2
12．2　～　14．2
14．2～　16．2
16．2～　18．2
囚乾重計 14323．56 1．596．83 ］．57 0．886．50 1．51 0．49 3．570．520ぼ7 1．47 0．360．14
｛B）生重計 23．305．57 3．8811．402．502．1610．812．45 1．21 5．900．900．422．34 0．55035
㈹／（B） 0，6150，6390，410，5990，6280，4070，6010，6160，4050，6050，5780，4050，6280，6550，400
注：◎は葉乾重のもっとも多い階層を示す。
　各供試木の幹，枝，葉における乾重率は，クヌギでは幹54．9～64．8％（平均6α7％），枝54．9～
73．8％（平均62．5％），葉50．0～53．6％（平均52．4％）であり，コナラでは幹59．9～62．8％（平
均6α8％），枝57．8～65．5％（平均62．2％），葉4α0～41．0％（平均4α6％）であった。
　クヌギとコナラの乾重率は，幹および枝とも平均値では大差なく，葉ではコナラの方がクヌギより
大きい減少傾向を示した。
　各垂直階層において葉乾重量のもっとも多い階層をみると，図一2の如くで，一斉林型の針葉樹林
では各胸高直径に無関係に一つの垂直階層に葉乾重量の最大値が出現するが，この針葉樹一斉林型の
場合とは異なっている。
　このクヌギ2次林では，人工林ではないので，立木配置が規則的でない関係もあるが，同一の垂直
階層に葉乾重量の最大値が出現しない特性があり，クヌギの下層木では上層木および中層木と比較し
て，最大値出現の階層
はやや低くなっている。
また，この試験地のコ
ナラは下層林冠を形成
するために，上層およ
び中層林冠を形成する
クヌギより低い階層に
葉乾重量の最大値が出
クヌギ2次林の↓1庄構造について
　　　m12．2～］4．2
10．2～12．2
階8．2～10．2
　6，2～8，2
　4．2～6．2
　2．2～4．2
　0、2～2．2
　0．0～0．2
（27）
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　図一2　葉乾領遣の最大数値が出現する垂直階層
現している。このことは，クヌギ2次林の広葉樹林は複層林であり，針葉樹一斉林とは相違している。
　各供試木における各調査因子と胸高箇径および樹高との相対関係をみると，図一3～図一12の如く
である。
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図一3　供試木の胸高蔽径対立木幹材積の1掲係
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図一4　供試木の樹高対立木幹材積
　　の関係
（28） 大　　北　　芙太郎
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図一5　供試木の胸ド」直径対幹乾玉の関係
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図一6　供試木の樹プ］対幹乾
　　重の関係
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供試木の胸爾磁径対枝乾璽の関係
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図一8　供試木の樹高対枝乾
　　重の関係
クヌギ2次林の生産構造について （29）
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図一9　供試木の胸高禰径対幹枝乾重の
　　関係
図～10　供試木の樹丙対幹枝
　　　乾重の関係
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図一11　供試木の胸商［目径対蘂乾τの関
　　　係
図一］2　供試木の樹回対朱乾
　　　工の関係
（30） 大　北　英太郎
　供試木の生産関係調査因子と胸高直径および樹高との関係は，何れも両対数グラフ上では直線関係
が認められるが，胸高直径と樹高との夫々の関係は樹高の場合より胸高直径との関係の方が，測定値
のバラッキは小さい傾向が認められる。
　この相対関係で特に意味を持つのは，図一3の胸高直径対立木幹材積との関係，図一5の胸高直径
対幹乾重量との関係，図一9の胸高直径対幹枝乾重量との関係において，クヌギとコナラとの樹種別
相違，すなわち，分離が認められないことである。図一Hの胸高直径対葉乾重量との関係では，樹高
を一定とみれば，胸高直径10㎝以下で回帰線が分離するとみられ，クヌギよりコナラの方が同一胸高
直径の場合，葉乾重量が多い傾向を示している。この葉乾重量の樹種別特性は，立木幹材積，幹乾重
量，幹枝乾重量との夫々の関係において樹種別差違が認められない。これは同一環境立地上に成立し
ている場合，各樹種の特性による生産力（同化率の相違）ではなくて，単位当たり陽光量の垂直投入
量の相違が，各垂直階層に占有する林冠の葉の同化作用によって，上層木は満度に下層木は与えられ
た陽光鑓の範囲で，夫々地上部の幹枝乾重量の現存量として表現されていることを意味するのではな
かろうか。
　このことは，既述の如く同一環境立地上の2次的広葉樹林では，生産構造をみる場合に樹種別特性
を区分することなく総括的にみた方が，垂直階層と現存量との関係，各構造因子の相対関係等が明ら
かになると思われる。
　各供試木の胸高直径および樹高に対する各因子の相対関係に1変数および2変数の理論式を適用し
た結果は，表一4の如くである。
表一4　理論式の計算結果
各因子の関係 適用した理論式 常　　　　　　　　数 δlog　a a b C
1胸高鰺i径｛D）対st木幹］オ8匡（v）V＝aDb 一3．88879 0．00013 2．48461 … 0．Ol423㎡
胸高直径（D）対幹生重（Sv）Sv＝aDb 一α75659 0．17515 2．43］61 一 15．25791k9
胸高頂手茶旧）対幹乾重（Svd）Svd＝aDb 一〇．96496 0．10840 2．42333 一 9．06461k9
胸高直径働対枝生霊｛B） B＝aDb 一2．20753 0．00620 3．17104 … 25．87976kロ
胸高1頁径（1）｝対枝乾重（B（1）Bd＝aDb 一2．40007 0．00398 3．15906 一 16．52646k9
胸高直径旧）対葉生重（L） L＝aDb 一L878960．01321 2．34516 一 3．58381kg
胸高直径｛D｝対葉乾重（Ld）Ld＝aI）b 一2343710．00453 2．49348 ｝ 1．85205kg
樹高｛H）対立木幹材積（V） V＝aHb 一4．98078 0．00001 3．66593 一 0．04756㎡
樹　高　任1）対　彗玲生重（Sv）Sv＝aHb 一王．83023 0．01478 3．59259 一 59．44476kg
樹高ぽ1）対幹阜乞重（Svd）Svd－aHb 一2．04184 α00908 3．58713 … 34．102651（9
樹高（II）対枝生重（B）B＝a正｛b 一3．69060 0．00020 4．76652 一 47．45419k9
樹高旧）対枝乾重G3d）8d＝aHb 一3．87944 0．00013 4．75039 … 28．70544kg
｝封高｛H）対葉　位三　重　｛L） L＝aHb 一3．06218 0．00087 3．61000 … 4．96884kg
樹高（鋤対葉乾重（L旬 Ld＝a正｛b 一3．57591 0．00027 3．81291 一 2、56660kg
V　。　D　：　H V＝al）bHC 一4，17677 0．00007 1．968770．821290．01067㎡
Sv　　D　　　H Sv－aI）bHC一1．05698 0．08771 1．893630．8565716．56530kg
Svd　　D　’H Svd－aI）bHC一1．28999 0．05129 1．841180．926878．82376kg
B　　　工）　’　H B＝aDbHC一2907850．00ユ24 1．91679L9970233．5095kg
Bd　　D　．　H Bd－aDbHC一3．10481 0．00079 1．896892．0096320．61089k9
L　：　D　’　H L＝al）bHC 一2．71842 0．00191 0．841792．393714」7010kg
Ld．D　　H Ld－aDbHC一3，14005 0．00072 ］．06734 2．270752．03770kg
クヌギ2次林の生産構造について （31）
　標準偏差値からみると，胸高直径を独立変数とする方が樹高の場合より小さいことを示している。
また，2変数理論式を適用した場合，胸高直径と樹高と立木幹材積，胸高直径と樹高と幹乾重量の場
合のみが1変数理論式より標準偏差値は小さい傾向を示した。
　各供試木の葉乾重量と最近1力年間における樹幹の材積成長鴛との関係をみると，表一5および図
一13の如くである。
表一5　葉乾重と材積生長退
立木番号 樹　　種 最近1力年目ﾞ積成長縫 葉　乾　重 立木番号 樹　　腫
最近1力年閥
ﾞ積成長量 葉　乾　玉
51 クヌギ 0．OI603㎡ 14，33㎏ 43 クヌギ 0．00255㎡ 3．Ukダ
56 〃 0．00603 00．99 58 〃 0．00062 L23
52 〃 0．0］338 15．8玉 玉05 〃 0．00091 0．89
21 〃 0．00673 6．40 49 〃 不　　詳 一
3 〃 0、005日 9．67 125 〃 0．00061 0．42
55 〃 0．00505 1α26 59 〃 0．00035 0．15
54 〃 0．00574 7．04 84 コ　ナラ 0．00228 L44
47 〃 0．00442 7．85 62 ！ノ 0．00〕94 1．59
19 〃 0．00304 9．3］ 112 〃 α00057 G．88
69 〃 0．00329 5．4］ 87 〃 0．00085 0．49
18 〃 0．00415 3．20 98 〃 0．00021 0．17
］19 〃 0．00275 3．2］ lo4 〃 0．000］1 0．14
22 〃 0．00403 3．85
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図一13　般近1ヵ年間幹材租成長鏡と葉乾箪量との関係
（32） 大　　北　　天太郎
両者の関係は測定値のバラツキが大きいが，両対数の直線式を適用した。
　　　logY＝0．82345（logX）－2．99015
　　　　　X；葉乾重．1二（単木）kg
　　　　　Y；最近1力年間幹材辰成長桑ヵ『
この実験式の結果より，呆乾燥重：1：1kg当たりの幹材積成長呈はα00102㎡程度と考えられる。
供試木の各実験式から各試験区の林分現存彙を計算すると，表～6の如くである。
表一6　林分の現存パ
1×ガ 試験区 樹　種 胸亘直径級 胸口薩径級区分 試験区 樹　程
2～100ηし田～28㎝ 寸 2～10㎝u～28c肌 計
クヌギ 2．4 97．7 100．1 クヌギ 1．2 24．6 25．8
A その他 5．8 一 5．8 B その他 L7 L5 3．2
計 8．2 97．7 105．9 寸 2．9 26．1 29．0
クヌギ 5．8 70．3 76．1 林 クヌギ 1．3 31．1 32．4
林 13 その他 9．ユ 5．7 14．8 分 C その他 1．3 0．9 2．2
分 計 14．9 76．0 90．9 枝 計 2．6 32．0 34．6
幹 クヌギ 6．3 8卍5 87．8 生 クヌギ 1．1 34．3 35．4
材 C その他 7．6 1．1 8．7 重 D その他 0．6 … α6
積 計 13．9 82．6 96．5 （t） 討 1．7 4．3 36．0
（㎡） クヌギ 5．4 93．5 98．9 クヌギ 1．5 32．4 33．9
1） その他 3．9 ｝ 3．9 E その他 L9 … 1．9
計 9．3 93．5 102．8 計 3．4 32．4 35．8
クヌギ 7．4 87．6 95．0 クヌギ 3．4 ユ499］53．3
E その他 玉1．0 一 11．0 A その他 82 一 8．2
計 18．4 87．6 106．0 計 11．6 149．9161．5
クヌギ 2．9 113．0 115．9 クヌギ 8．2 1065II4．7
A その他 7．2 ｝ 7．2 林 B その他 12．8 8．3 21．1
計 1α1 II3．0123．1 分 計 2LO 114．8135．8
クヌギ 7．0 819 88．9 幹 クヌギ 8．9 125．3134．2
林 B その他 ］1．2 6．7 17．9 枝 C その他 10．7 4．2 14．9
分 計 18．2 88．6 106．8生 計 19．6 ］29．5 149．1
幹 クヌギ 7．6 94．3 ］01．9 玉 クヌギ 7．6 ］42．7 玉50．3
生 C その他 9．4 3．3 12．7 （t） D その他 5．4 一 5．4
紘 午 17．0 97．6 1］4．6 計 13．0 142．7155．7
（t） D
クヌギ
ｻの他
6．5
S．8
108．5
@　一
115．0
@4．8 E
クヌギ
ｻの他
10．5
P5．3
玉34．0
@　一
］44．5
P5．3
計 11．3 108．5 ユ19．8 計 25．8 134．0］59．8
クヌギ 8．9 10L5ユ10．4 クヌギ G．2 6．6 6．8
E その他
@叶
13．5
Q2．4
　　一
P01．5
　］3，5
P23．9
林分ポ A その他
@計
0．4
O．6
　6．6 α4
V．2
クヌギ 0．5 36．9 37．4 生 クヌギ 0．5 4．8 5．3
A その他 1．0 … 1．0
重（t）
B その他 0．7 0．4 1」
計 1．5 36．9 38．4 計 輻2 5．2 6．4
兎」∨×「’Mが’Fぷ1×w｝1亭1×㊨〉×∨派ぶ陥駅’ξz》彩ぷwで照ぷxwべぶww遥◇ぷ斑隅騨＝ぷ＼脳ぺ涙漁％ジw｝涙照液醐※x燕ぺ蘂ぶ▽ぷ※ぷw×w＞防唖Wx帖s＿．手．ぺ靱べ
クヌギ2次林の生産構造について （33）
区分 試験区 樹　種 胸口川径級 胸的隠径級
2～玉0㎝ 1］～28（フ耽 ㌣
区分 試験区 樹　江
2～10㎝11～28απ 計
クヌギ 0．5 5．5 6．0 クヌギ LO 20．0 21．0
林
C その他 0．6 0．2 0．8 E その他 1．2 一 1．2
分 計 1．玉 5．7 6．8 計 22 20．0 22．2
染 クヌギ 0．4 6．3 6．7 クヌギ 2．］ 91」 93．2
生 D その他 0．3 一 0．3 A その他 5．0 一 5．0
頂 計 0．7 6．3 7．0 計 7．1 91．玉 98．2
（t）
クヌギ 0．5 6．0 6．5 クヌギ 5．0 64．7 69．7
£ その他 0．9 … o．9 林 B その他 7．8 5．0 12．8
計 1．4 6．0 7．4 分 ㌣ ］2．8 69．7 82．5
クヌギ L8 68．2 70．0 幹 クヌギ 5．4 76．1 81．5
A その他 4．4 一 4．4 枝 C その他 6．6 2．5 9．1
計 6．2 68．2 74．4 乾 計 12．0 78．6 90．6
クヌギ 4．3 49．5 53．8
頂
クヌギ 4．7 86．7 9L4
林 B その他 6．8 4．1 ］0．9 （t） D その他 3．3 一 3．3
分 計 ］1」 53．6 64．7 計 8．0 86．7 94．7
幹 クヌギ 4．6 56．9 6L5 クヌギ 6．4 8L4 87．8
乾 C その他 5．7 2．0 7．7 E その他 9．4 一 9．4
工 ヲ ］0．3 58．9 69．2 計 ユ5．8 81．4 97．2
クヌギ 40 65．5 69．5 クヌギ 0．1 3．5 3．6
（川 D その他 2．9 一 2．9 A その他 0．2 ｝ 0．2
計 6．9 65．5 72．4 計 0．3 3．5 3．8
クヌギ 5．4 61．3 66．7 クヌギ 0．2 2．5 2．7
E その他 8．2 一 8．2 林 B その他 0．3 0．2 0．5
計 玉3．6 61．3 74．9 分 計 0．5 2．7 3．2
クヌギ 0．3 22．8 23．1 菜 クヌギ 0．2 2．9 3．1
A その他 0．7 一 0．7 乾 C その他 03 0．1 0．4
計 1．0 22．8 23．8 重 計 0．5 3．0 3．5林 クヌギ 0．7 15．3 16．0 クヌギ 0．2 3．4 3．6
分 B その他 1．0 1．0 2．0 （t） 1） その他 0コ … 0．1
枝 計 1．7 16．3 18．0 汁 0．3 3．4 3．7
吃 クヌギ 0．8 19．2 20．0 クヌギ 0．3 3．1 3．4
．E C その他 0．9 0．5 1．4 E その他 α4 一 0．4
（t） 計 L7 19．7 2輻4 計 0．7 3．1 3．8
クヌギ 0．7 21．2 21．9
1） その他 0．4 一 α4
計 1．1 2L2 22．3
　広葉樹林の林分現存量の表示は，その林分が複層林であるため，胸高直径級を区分して表わすべき
であろう。択伐林の場合はBIOI、LEY氏の蓄穫区分にもとつく，17．5～32．5㎝，32．5～52．5㎝，52．5
㎝以上の胸高直径階の3区分があるが，複層林の場合は明らかでなく，従って，生産構造における垂
（34） 大　北　英太郎
直階層の葉乾重が最大値として出現する階層と胸高直径との関係から胸高直径級を2～正0（肌，1正～
28（mの2区分として表示した。
　林分の現存斑：からみると，ha当たりの林分葉生玉量は，6．4～7．4乞（平均7．Ot）を示し，　ha当た
りの林分葉乾重量は，33～3．8t（平均3．6　t）を示した。従来から報告14）されている落葉広葉樹林の
林分ha当たり葉乾重は，オオバヤシヤブシ林4．3　t，クヌギ林4．5　t，ヨーロッパナラ林5．3　tとされて
いるが，本研究の結果はこれより低い値となった。また，ha当たり幹枝乾重量のうち幹乾重量の配分
率は75．8～78．2％（平均76．7％）であった。これを胸高直径級の2区分でみると，下層木では幹枝
乾重量のうち幹吃τ量は76．1～76．5％（平均76．3％）であり，上層木では74．9～76．8％（平均75．4
％）と若干相違があると思われる。
　なお，参考までにマクロ的にみれば，ガ乾玉隠と最近1力年の幹材十成長遺との実験式から，蘂の同化率を同
一と仮定してha当たりの林分泉吃て⊇から最近1力年間の林分幹材辰成長．二を推算してみると，　ha当たり0，81～
0．91㎡程度と思われる。
　　　　　　　　　　　　　　　V　　総　　　　　　括
　鳥取大学蒜山演習林におけるクヌギを上木，また，下木としてコナラ等を混交する50年生のクヌ
ギ2次林にっいて，生産構造の解析をおこなった。その結果，次のことが明らかになった。
　（1）同一立地条件では，生産量に関して樹種の特性は明らかでなく，樹種を考えない全体の生産構
造で検討することが可能と考えられる。
　（2）広集樹の2次林は複層林であり，異齢林であるから，胸高直径級の区分は細心の注意が必要で
ある。
　（3）上層木と下層木とでは，幹枝乾重、1のうちの幹と枝の配分率は相違する。
　（4）岡1⊥1県北部の50年生クヌギ2次林のha当たり林分葉乾重量は3．3～3．8　tで，・a当たり枝乾重量
は18．0～23．8t，幹乾重登は64，7～75．Otであった。
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